Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 440 340/21

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollm&chtigter:
Rechtsanwalt Klaus Saverin, Knaackstralle 86, 10435 Berlin, Gz.: RS.4520K.21

gegen

VHV Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstand Dr. Thomas Diekmann, Dr. Se-
bastian Reddemann, Dr. Angelo O. Rohlfs und Thomas Voigt, VHV-Platz 1, 30177 Hannover
- Beklagte -

P e
Rechtsanwalte Dorn, Kramer & Partner GbR, Kurfiirstendamm 57, 10707 Berlin, Gz.:
B-755/2021-0

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 44 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Zintl als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 31.03.2022 fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin sémtliche materiellen
und immateriellen Schéaden aus dem am 20. Oktober 2020 gegen 14:05 Uhr an der Kreu-
zung der Greifswalder Stralle mit der StraRe Am Friedrichshain und der StralRe Prenzlauer
Berg stattgefundenen Verkehrsunfall zu ersetzen, soweit diese nicht auf Sozialversiche-

rungstrager oder sonstige Dritte ibergegangen sind oder tibergehen werden.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Am 20. Oktober 2020 bestieg die Klagerin an der Haltestelle ,Am Friedrichshain“ gegen 14.05 Uhr
eine Strallenbahn der Linie M4 in Richtung Hackescher Markt. Die Straltenbahn fuhr an. Frau Ni-
I \.ollte mit dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Pkw mit dem amtlichen
Kennzeichen B von der Greifswalder Strale nach links in die Stralle Am Friedrichshain
abbiegen. Obwohl die Linksabbiegerampel rotes Licht abstrahlte, fuhr Frau Nij R 0S.
Sie fuhr in den Fahrweg der StraRenbahn. Um eine Kollision mit dem von Frau Nil R
gefuhrten Pkw zu vermeiden, bremste der Zeuge Tl die StraBenbahn abrupt bis zum Still-
stand ab. Die Klagerin erklarte dem Zeugen Tl an der Endhaltestelle, dass sie zum Arzt ge-
hen werde. Noch am Nachmittag des 20. Oktober 2020 erschien die Klagerin in der Praxis des
Facharztes fiir Orthopadie [ N AN \it Schreiben vom 18. Oktober 2021 (Anlage K 6
zur Klageschrift, Bl. 27 d.A.) erklarte die Beklagte, gegeniiber der Klagerin nicht eintrittspflichtig zu

sein.

Die Klagerin behauptet, durch die Vollbremsung habe ein anderer Fahrgast das Gleichgewicht
verloren und sei gegen das rechie Knie der Klagerin gefallen. Sie habe sofort einen stechenden
Schmerz im Knie erlitten und sich hinsetzen missen. Sie habe insbesondere einen Bone Bruise
im lateralen Femurcondylus und Tibiaplateau erlitten. Deshalb sei sie bis zum 04. Januar 2021 zu
mindestens 50 % und anschlieBend fiir weitere acht Wochen zu 30 % erwerbsgemindert gewe-
sen. Es bestehe die Mdglichkeit, dass sich durch die Verletzungen eine Fehlbelastung des Knies
einstelle, die zu einer Meniskuslasion fiihren kénne. Dadurch kénne sich die Notwendigkeit einer

arthroskopischen Meniskusoperation ergeben.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche materiellen und im-
materiellen Schaden aus dem am 20. Oktober 2020 gegen 14:05 Uhr an der Kreuzung der
Greifswalder Stralle mit der Stralle Am Friedrichshain und der StralRe Prenzlauer Berg
stattgefundenen Verkehrsunfall zu ersetzen, insoweit diese nicht auf Sozialversicherungs-

tréger oder sonstige Dritte ibergegangen sind oder ibergehen werden.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Akte der Amtsanwaltschaft Berlin - [ N R - beigezogen. AuRer-
dem hat es zum Hergang des in Rede stehenden Vorfalls die Klagerin persénlich angehért und
die Zeugen Tijll und JEM vernommen. Wegen des Ergebnisses der Parteianhérung und der

Zeugenvernehmung wird auf das Protokoll vom 31. Méarz 2022 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.
Das Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO ist gegeben.

Ein Feststellungsinteresse besteht grundsatzlich nur, wenn dem subjektiven Recht des Klagers
eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Beklagte es ernstlich bestrei-
tet oder er sich eines Rechts gegen den Klager beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil infolge
seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (Zéller/Greger, ZPO, 34. Aufl., § 256
ZPO, Rn. 7 mwN). Dies ist hier der Fall. Denn die Beklagte hat mit ihrem Schreiben vom 18. Ok-
tober 2021 ihre Einstandspflicht gegeniber der Klagerin geleugnet.

Die Feststellungsklage ist hier nicht gegeniiber einer Leistungsklage subsidiar. Selbst wenn es
der Klagerin méglich wére, ihre samtlichen vermeintlichen Anspriche zu beziffern, wirde dies
das Feststellungsinteresse nicht entfallen lassen. Denn von der Beklagten als einem grofen Ver-
sicherungsunternehmen kann erwartet werden, dass sie auf ein entsprechendes rechtskraftiges
Feststellungsurteil hin ihren rechtlichen Schadensersatzverpflichtungen nachkommt, ohne dass
es eines weiteren, auf Zahlung gerichteten Vollstreckungstitels gegen die Beklagte bedarf (vgl.
BGH, Urteil vom 09. Marz 2004 — VI ZR 439/02 -, Rn. 6, juris; Musielak/\VVoit/Foerste, ZPO, 19.
Aufl., § 256 Rn. 13).

Die Klage ist begriindet.
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Die Beklagte ist nach §§ 7 Abs. 1, 11 StVG, § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VWG verpflichtet, der Klagerin
samtliche materiellen und immateriellen Schaden aus dem streitgegensténdlichen Vorfall zu er-

setzen.

Die Klagerin wurde bei dem Betrieb des bei der Beklagten haftpflichtversicherten Kraftfahrzeugs
verletzt. Dies steht unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Er-

gebnisses der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Die Klagerin hat im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung detailliert, widerspruchsfrei, nachvoll-
ziehbar und glaubhaft beschrieben, wie ein Fahrgast beim Abbremsen der StraRenbahn gegen
sie gefallen sei. Sie habe dadurch Schmerzen am rechten Knie erlitten, die auch bis zum Errei-
chen der Endhaltestelle nicht weggegangen seien. Sie seien vielmehr so stark gewesen, dass sie
sich entschlossen habe, sofort einen Arzt aufzusuchen. Die Klagerin ist glaubwiirdig. Sie machte
auf das Gericht einen offenen und zugewandten Eindruck. Zwar hat sie ein eigenes Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits. |hre Angaben waren jedoch frei von jeglicher Belastungstendenz. Sie

schilderte das Geschehen vielmehr véllig sachlich.

Die Schilderung der Klagerin wurde durch die Aussage des Zeugen JJIll bestatigt. Auch des-
sen Angaben sind glaubhaft. Sie decken sich mit den Angaben der Klagerin. Fur den Wahrheits-
gehalt der Aussage des Zeugen J{Jllll spricht, dass dieser einrdumte, nicht selbst gesehen zu
haben, wie der andere Fahrgast gegen die Klagerin gestiirzt sei. Fur die diesbezigliche Uberzeu-
gungsbildung des Gerichts ist es ausreichend, dass der Zeuge beschrieb, wie sich der andere
Fahrgast nach dem Abbremsen der StraRenbahn neben der Klagerin am Boden befunden habe.
Der Zeuge J{Jl bestétigte auch, dass die Kldgerin aufgrund des Vorfalls Schmerzen am rech-
ten Bein in Kniehéhe gehabt habe. Zwar hat der Zeuge JJllll als Lebensgefahrte der Klagerin
mdglicherweise ein zumindest mittelbares Interesse am Ausgang des Rechtsstreits. Das Gericht
hatte aber nicht den Eindruck, dass der Zeuge sich bei seiner Aussage von einem solchen etwai-
gen Interesse leiten liel. Vielmehr schilderte er das Geschehen niichtern und auf eine neutrale

Art und Weise.

SchlieRlich bestatigte auch der Zeuge Tl dass die Klagerin ihm sofort nach dem in Rede ste-
henden Bremsvorgang mitgeteilt habe, sich verletzt zu haben. An der Endhaltestelle habe sie ihm
dann gesagt, dass sie doch zum Arzt gehen wolle, weil die Schmerzen nicht besser geworden
seien. Die Aussage des Zeugen TJjjill ist glaubhaft. Es ist nicht ersichtlich, weshalb er der Kla-
gerin die BVG-Dialogkarte (Bl. 15/BA) hatte aushandigen sollen, wenn nicht wegen der von ihr

mitgeteilten Schmerzen. Die Angabe der Klagerin, dass sie selbst nicht gestiirzt, sondern ein an-
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derer Fahrgast gegen sie gefallen sei, wurde durch die Aussage des Zeugen Tl nicht entkraf-
tet. Vielmehr hat er klargestellt, einen Sturz der Klagerin nicht gesehen zu haben. Weil sie verletzt

gewesen sei, habe er lediglich vermutet, dass sie gestlirzt gewesen sei.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem arztlichen Bericht des Dipl.-Med. AN, dass die Klagerin sich
bei ihm am 20. Oktober 2020 mit hinkendem Gangbild und schmerzhafter Streckhemmung
rechts vorstellte, wobei sie rechts auch nicht richtig auftreten konnte (Anlage K3 zur Klageschrift,
Bl. 21 d.A.). Aufgrund dieses Berichts ist auch davon auszugehen, dass die Klagerin durch den
Unfall die dort angegebenen Verletzungen erlitten hat. Dass die in dem Bericht getroffenen medi-
zinischen Feststellungen als solche unzutreffend seien, hat die Beklagte nicht in erheblicher Wei-

se geltend gemacht.

Die Verletzung der Klagerin wurde bei dem Betrieb des bei der Beklagten versicherten Pkw verur-
sacht. Das Haftungsmerkmal ,bei dem Betrieb" ist nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs entsprechend dem umfassenden Schutzzweck der Vorschrift weit auszulegen. Die
Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG umfasst daher alle durch den Kraftfahrzeugverkehr beeinflussten
Schadensablaufe. Es genligt, dass sich eine von dem Kraftfahrzeug ausgehende Gefahr ausge-
wirkt hat und das Schadensgeschehen in dieser Weise durch das Kraftfahrzeug mitgepragt wor-
den ist. Ob dies der Fall ist, muss mittels einer am Schutzzweck der Haftungsnorm orientierten
wertenden Betrachtung beurteilt werden. An diesem auch im Rahmen der Gefahrdungshaftung
erforderlichen Zurechnungszusammenhang fehlt es, wenn die Schadigung nicht mehr eine spezi-
fische Auswirkung derjenigen Gefahren ist, fiir die die Haftungsvorschrift den Verkehr schadlos
halten will. Fiir eine Zurechnung zur Betriebsgefahr kommt es malRgeblich darauf an, dass der
Unfall in einem nahen értlichen und zeitlichen Kausalzusammenhang mit einem bestimmten Be-
triebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeugs steht. Allerdings
hangt die Haftung gemaR § 7 StVG nicht davon ab, ob sich der Fiihrer des im Betrieb befindlichen
Kraftfahrzeugs verkehrswidrig verhalten hat, und auch nicht davon, dass es zu einer Kollision der
Fahrzeuge gekommen ist. Diese weite Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,bei dem Betrieb
eines Kraftfahrzeugs" entspricht dem weiten Schutzzweck des § 7 Abs. 1 StVG und findet darin
ihre innere Rechtfertigung. Die Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG ist sozusagen der Preis dafiir, dass
durch die Verwendung eines Kfz - erlaubterweise - eine Gefahrenquelle eréffnet wird, und will da-
her alle durch den Kfz- Verkehr beeinflussten Schadensabléufe erfassen. Ein Schaden ist dem-
gemal bereits dann ,bei dem Betrieb" eines Kfz entstanden, wenn sich von einem Kfz ausge-
hende Gefahren ausgewirkt haben. Allerdings reicht die bloRe Anwesenheit eines im Betrieb be-
findlichen Kraftfahrzeugs an der Unfallstelle fiir eine Haftung nicht aus. Insbesondere bei einem

sogenannten ,Unfall ohne Bertihrung" ist daher Voraussetzung fir die Zurechnung des Betriebs
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des Kraftfahrzeugs zu einem schadigenden Ereignis, dass iiber seine bloke Anwesenheit an der
Unfallstelle hinaus das Fahrverhalten seines Fahrers in irgendeiner Art und Weise das Fahrmandé-
ver des Unfallgegners beeinflusst hat, mithin, dass das Kraftfahrzeug durch seine Fahrweise
oder sonstige Verkehrsbheeinflussung zu der Entstehung des Schadens beigetragen hat (BGH,

Urteil vom 22. November 2016 — VI ZR 533/15 -, Rn. 11 - 14, juris).

Hier ist unstreitig, dass das bei der Beklagten versicherte Fahrzeug durch seine Verkehrsbeein-

flussung den Zeugen T zum abrupten Abbremsen der StralRenbahn veranlasste.

Der Umstand, dass die Verletzung der Klagerin durch einen stiirzenden anderen Fahrgast verur-
sacht wurde, steht der Zurechenbarkeit zum Betrieb des bei der Beklagten versicherten Fahr-
zeugs nicht entgegen. Dies gilt selbst dann, wenn dieser Fahrgast sich nicht ausreichend festge-
halten haben sollte. Fur die haftungsrechtliche Wurdigung von Fallgestaltungen, in denen die
Schadigung erst durch die Handlung eines Dritten eintritt, hat der Bundesgerichtshof Beurtei-
lungsgrundsatze entwickelt. Danach kann, wenn ein Schaden zwar bei rein naturwissenschaftli-
cher Betrachtung mit der Handlung des Schadigers in einem kausalen Zusammenhang steht,
dieser Schaden jedoch entscheidend durch ein véllig ungewdhnliches und unsachgemales Ver-
halten einer anderen Person ausgeldst worden ist, die Grenze berschritten sein, bis zu der dem
Erstschadiger der Zweiteingriff und dessen Auswirkungen als haftungsausfullender Folgeschaden
seines Verhaltens zugerechnet werden kénnen. Insoweit ist eine wertende Betrachtung geboten.
Hat sich aus dieser Sicht im Zweiteingriff nicht mehr das Schadensrisiko des Ersteingriffs ver-
wirklicht, war dieses Risiko vielmehr schon génzlich abgeklungen und besteht deshalb zwischen
beiden Eingriffen bei wertender Betrachtung nur ein ,aulerlicher”, gleichsam ,zufélliger" Zusam-
menhang, dann kann vom Erstschadiger billigerweise nicht verlangt werden, dem Geschédigten
auch fiir die Folgen des Zweiteingriffs einstehen zu miissen. Allein ein - auch grob fahrldssiger -
Sorgfaltspflichtversto des hinzutretenden Dritten reicht hierfir jedoch in der Regel nicht aus

(BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 — VI ZR 236/18 —, Rn. 12, juris).

Hier verwirklichte sich mit dem Sturz des anderen Fahrgastes die mit dem Abbremsen der Stra-
enbahn typischerweise verbundene Gefahr, die wiederum durch die verkehrswidrige Fahrweise
des bei der Beklagten versicherten Fahrzeugs verursacht worden war. Damit steht der Sturz des
anderen Fahrgastes in einem engen inneren Zusammenhang mit dem Fahrmanéver des bei der

Beklagten versicherten Fahrzeugs.

Ein Mitverschulden der Klagerin nach § 9 StVG, § 254 BGB ist nicht anzunehmen. Es wird von
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der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten nicht aufgezeigt, wie die Klagerin hatte
verhindern sollen, dass ein anderer Fahrgast gegen sie fallt. Ob die Klagerin sich ausreichend
festgehalten hat ist unerheblich, weil ihre Verletzung nicht dadurch verursacht wurde, dass sie

selbst stlrzte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 u. S. 2 ZPO.

Zintl
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verklndet am 31.03.2022

Rudiger, JBesch
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 06.04.2022

Scholz, JBesch
Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



